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EL DIALOGO: OBVIEDADES NO TENIDAS EN CUENTA!

Massimo Nardello?

Es evidente para todos, al menos en el plano tedrico, que el didlogo es un
instrumento necesario de la existencia eclesial. Desde una perspectiva teoldgica,
su valor no deriva simplemente de la necesidad de confrontacion con ofras
personas o de la necesidad de una mayor democracia en 10s en los procesos de
toma de decisiones. Si es verdad que cada bautizado ha recibido un carisma
especifico, el sentido de la fe, a fravés del cual no sélo acepta la Palabra de Dios,
sino que «con recto juicio la penetra mas profundamente y la aplica mads
plenamente en la viday (Lumen Gentium, n. 12), el didlogo constituye el medio a
través del cual es posible purificar y compartir esta comprension individual de la
Palabra de Dios. 12), el didlogo es el instrumento a través del cual es posible
purificar y compartir esta comprension individual de la palabra de Dios vy llegar asi
a entender y practicar sinodalmente la voluntad del Senor.

Sin embargo, aunque en principio se entiende bdsicamente el valor del
didlogo, en opinidn de quien escribe sigue habiendo cierta ingenuidad en su
realizacidon concreta. En pocas palabras, no basta con reunir a unas cuantas
personas en torno a una mesa y pedirles su opinidn para poder decir que se ha
dialogado con ellas.

En realidad, el didlogo auténtico requiere, en primer lugar, una cierta
madurez espiritual que permita buscar la voluntad de Dios con un corazdn puro y
desinteresado, pero ademds exige vigilar ciertas dindmicas que podrian impedir a
las personas expresarse e interactuar entre si. Si hoy sigue ocurriendo, por ejemplo,
que salimos de los enfrenfamientos con la percepcion de que no se nos ha
escuchado ni comprendido, que no se han abordado los problemas de fondo,
que nos hemos limitado a discutir lo que todos ya estaban de acuerdo..., esto
significa que debemos aprender a dialogar mejor.

Objetivo

No pocas veces, el didlogo se entfiende, de forma reductiva, como una
simple alternativa a un estilo de coaccidn que impone a los demds el propio
punto de vista. En realidad, el didlogo, entendido en sentido cristiano y eclesial,
no tiene como finalidad fomentar una relacion de igualdad entre las personas al
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compartir sus opiniones, sino que es un medio para valorizar a fodos los miemlbros
de la comunidad cristiana en el discernimiento de la voluntad de Dios.

Ahora bien, si el didlogo es el instrumento a fravés del cual una comunidad
trata de comprender la voluntad del Senor, sélo puede llevar a decisiones
operativas encaminadas a cambiar la praxis. Por el contrario, cuando el didlogo
nunca llega a producir cambios efectivos en la comunidad cristiana - aunque sea
con los tiempos necesarios - habria que preguntarse si realmente se ha dialogado
de forma evangélica, si, mas alld de las declaraciones de principios, el objetivo
del didlogo ha sido realmente buscar la voluntad de Dios. Por ejemplo, cuando el
didlogo se utiliza con el propdsito de atenuar los conflictos eclesiales sin abordar
sus causas, dificilimente conducird a conclusiones operativas, ya que cualquier
conclusion, al no poder ser compartida por todos, terminaria por acrecentar el
conflicto; o bien, si el didlogo se lleva a cabo para no llegar a una decisidon, no
servird de nada y sélo cesard por agotamiento de las personas implicadas.

Contenidos

A veces se piensa que el aspecto mads dificil del didlogo es el relacional, es
decir, la capacidad de tener una relacidén apropiada con el interlocutor; desde
esta perspectiva, los requisitos mds importantes pasan a ser el respeto, la
comprension del punto de vista del ofro, la capacidad de explicar
educadamente la propia visidon de las cosas, efc.

En realidad, hay otro supuesto aun mds importante: para dialogar, hay que
tener algo para decir. Esto puede parecer obvio, pero no lo es, ya que las
palabras con sentido nacen del silencio y la soledad, condiciones necesarias
para tomar distancia de la realidad y evaluarla con mayor profundidad. Por eso,
quien sabe callar también sabe hablar, aungque no siempre ocurra lo contrario.

Hay muchas senales que indican que no hay ideas muy relevantes en este
campo. Una de ellas es cuando el didlogo, aunque dirigido a debatir un
problema concreto y especifico, acaba convirtiendose en una «galeria de
desahogon en la que cada cual, yéndose por las ramas, expresa lo que siente en
el alma (quizd sin cuestionar la calidad o las consecuencias de su comunicacion),
lo que le pasa o las preocupaciones que le absorben en ese momento.

Otra senal de falta de contenido significativo es la repeticion de lo que
todo el mundo sabe: el oyente escucha las mismas cosas que él mismo podria
decir facilimente, y el orador dice las mismas cosas que podria oir de cualquiera.
En esta comunicacion tautoldgica no se consigue una vision mas profunda del
problema en cuestion, sino que se fosiliza la perspectiva que ya es obvia para
todos: no habrd desacuerdos, pero surgird el descontento en los interlocutores,
gue en algun momento acabardn cuestiondndose el sentido de su encuentro.



Hacerse entender

El valor de hacerse entender requiere no sélo encontrar palabras que todos
puedan entender, sino sobre todo aceptar el riesgo de equivocarse, ver
comprometida la propia imagen y ver disminuir el consenso respecto a uno
mMismo.

Si bien esto puede no ser un problema para quienes no fienen
responsabilidades particulares en la Iglesia, puede convertirse en un problema
para quienes ejercen en ella un papel de liderazgo. Un lider que considere su
imagen personal y su prestigio mds importantes que cualquier ofra cosa - incluso
la fidelidad al Evangelio y el crecimiento de su comunidad - podria acabar
optando deliberadamente por no hacerse entender, es decir, por no adoptar
nunca posiciones claras y definidas sobre cuestiones importantes, con el fin de
evitar errores desventajosos para su persona (y su carrera).

Esquivar educadamente la propia responsabilidad fiene infinidad de
variantes: por ejemplo, exagerar la claridad de las propias posiciones sdlo en
cuestiones marginales o en decisiones en cuya bondad todo el mundo estd de
acuerdo, o dirigir un grupo de frabagjo de tal manera que lo que el lider ha
decidido de antemano resulte ser decidido por la mayoria, tal vez sin que
sospechen que han sido manipulados. Otra forma de conseguir lo que uno quiere
sin asumir abiertamente la responsabilidad de haberlo querido es actuar en la
clandestinidad para poner a los companeros de tfrabajo en una situacion en la
que tengan que promover la posicion del lider.

Optar por no hacerse entender cuando hay que tomar posicion entre
grupos o ideas discordantes es mas dificil, pero igualmente posible. Un lider puede
elegir reunirse personalmente con los miembros de cada grupo de su comunidad
dejandoles claro, en términos alusivos, que estd de su parte, pero que al mismo
tiempo se ve obligado a no tomar una posicidon clara por factores independientes
de su persona; al hacerlo, cada grupo acaba creyendo que tiene al lider de su
parte. Obviamente, al decir cosas distintas a cada uno de ellos, el lider debe
entonces evitar la confrontacion con todos los miembros de la comunidad al
mismo tiempo, ya que éstos podrian comprender facilmente la ambigledad de
su postura. En resumen, palabras alusivas de apoyo en privado y una actitud
siienciosa en publico. Con esta forma de camaleonismo, el lider aumenta su
consenso dentro de la comunidad, ya que todos sienten que estd de su parte,
pero incrementa exponencialmente el conflicto entre los distintos grupos: cada
uno de ellos, de hecho, acabard sintiéndose legitimado por el supuesto apoyo
del lider para hacer valer su punto de vista. Es cierto que, con el fiempo, todo el
mundo se dard cuenta de la ambigUedad del estilo de un lider de este tipo; sin
embargo, quizds, desde el punto de vista de la imagen personal (y de la carrera),
un estilo asi sigue siendo Mmds provechoso que asumir la responsabilidad de forma
transparente.



Confianza reciproca

Todos sabemos que para entablar un didlogo es necesario tener una
imagen mental positiva de cada interlocutor y creer que cada uno tfiene la
capacidad de aportar una confribucion original al debate. En efecto, es
improbable que uno sea interpelado por alguien que no se considera capaz de
realizar un aporte significativo, del mismo modo que es improbable que alguien
con ideas interesantes las exprese si no percibe cierto interés por su punto de
vista.

Por eso, quien ve juzgada su propia postura con palabras como: «no sabes
lo que pasay, «te falta vision de conjuntoy, «eres el tipico derrotistan, etc., es poco
probable que esté dispuesto a continuar el didlogo. Es particularmente danino
cuestionar a la ligera la competencia profesional de los demds: esto puede
suceder, por ejemplo, si en el consejo de asuntos econdmicos de una parroquia
un pdrroco que no sabe nada de economia se apresura a descartar una
valoracion sobre asuntos econdmicos expresada por alguien que frabaja en este
campo como profesional. Lo mismo puede ocurrir con alguien que se dedica
profesionalmente a la teologia si se lo invita a hablar sobre un asunto relacionado
con su campo de trabajo y luego se toma a la ligera su opinidn cuando difiere de
lo que siempre se ha pensado o hecho. La confrontacidén con «expertosy también
da lugar a la perplejidad o al desacuerdo, pero se trata de expresarlo sin
cuestionar su competencia. Mejor no llamar al experto que invitarlo y luego
mandarle un mensaje de desconfianza y desinterés por lo que dice.

La desvalorizacidn de las competencias no depende a menudo de
antipatias personales, sino de la suposicidon, a menudo tdcita pero muy tenaz, de
que las respuestas y soluciones tradicionales a los distintos problemas eclesiales no
son ni discutibles ni modificables. En realidad, respetando las grandes opciones
fundamentales, el didlogo exige que los interlocutores tengan la oportunidad no
sOlo de expresar su opinion, sino fambién de replantear la cuestion examinada, es
decir, de decirse mutuamente que el verdadero problema que hay que abordar
y la manera de afrontarlo no es el que se sugiere en el marco inicial del debate,
sino que es otro. En opinidn del autor, éste es uno de los aspectos que hacen que
el didlogo entre la teologia (incluida la teologia pastoral y prdctica) y la accidon
pastoral concreta sea muy complejo: en el debate teoldgico, de hecho, uno esta
acostumbrado a replantear las cuestiones con libertad, de modo que si se pide a
un tedlogo que aporte su grano de arena sobre un problema prdctico, puede
encontrarse en dificultades si no puede sugerir un nuevo planteamiento de la
cuestion.

La voluntad de abordar problemas concretos

Una de las cuestiones mds espinosas que hay que abordar a la hora de
reflexionar sobre la accion pastoral de la Iglesia es la relacidn entre teoria y praxis.
Afortunadamente, la mentalidad miope que consideraba la reflexion tedrica
practicamente indfil para la solucidon de los problemas pastorales estd



desapareciendo de nuestras comunidades; a estas alturas, todos somos
conscientes de que, para afrontar adecuadamente los complejos desafios del
tiempo presente, las comunidades cristianas no pueden confiar Unicamente en el
sentido comuUn o en la identificacion de respuestas pragmdaticas de bajo perfil,
sino que necesitan una buena reflexion tedrica, obviamente desarrollada en
correlacion con la praxis pastoral.

Sin embargo, esta renovada valoracion de la reflexion tedrica puede traer
consigo cierfos malentendidos. A veces se espera que la teoria resuelva
problemas que son eminentemente prdcticos por naturaleza: se buscan
soluciones a nivel tedrico a cuestiones que, en cambio, requieren posturas
pragmadticas. Por ejemplo, si en una comunidad hay algunos educadores que se
comportan de forma manifiestamente impropia, es necesario hablar e interactuar
con ellos; sin embargo, dado que una confrontacion de este fipo siempre resulta
bastante dificil y embarazosa, puede evitarse sustituyéndola por una reunidon
genérica de formacién dirigida a todos los educadores en la que el experto de
turno senala los limites de los métodos educativos que se censuran, con la
esperanza de que los interesados comprendan la alusidon por si mismos y cambien
su estilo sin necesidad de una confrontacidon directa entre ellos. En realidad, la
experiencia demuestra que, normalmente, quienes necesitan entender no
enfienden nada y siguen comportdndose como antes. En definitiva, la teoria no
sirve para evitar confrontaciones dificiles, sino para vivirlas constructivamente: en
el primer caso se queda en un ejercicio infructuoso de racionalidad, en el
segundo se convierte en verdadero didlogo e inicia una praxis que acompana
pacientemente el camino de renovacion prdctica de las personas y las
comunidades.

Este didlogo auténtico se convierte asi en una forma de escucha de esa
palabra de Dios que no nos llega en la certeza del texto biblico, sino en la
incertidumbre de las palabras, de las convicciones y de la experiencia individual y
social.



